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５ ４ ３ ２ １％
1
必 68.4 24.6 7.0 0.0 0.0
到 16.4 47.3 32.7 3.6 0.0
2
必 58.6 31.0 10.3 0.0 0.0
到 5.4 44.6 44.6 5.4 0.0
3
必 56.9 31.0 12.1 0.0 0.0
到 16.1 44.6 35.7 3.6 0.0
4
必 75.9 19.0 5.2 0.0 0.0
到 44.6 35.7 19.6 0.0 0.0
5
必 70.7 24.1 5.2 0.0 0.0
到 37.5 44.6 17.9 0.0 0.0
6
必 68.4 26.3 5.3 0.0 0.0
到 32.1 44.6 19.6 3.6 0.0
7
必 44.8 43.1 8.6 3.4 0.0
到 0.0 17.9 67.9 10.7 3.6
8
必 37.9 51.7 6.9 0.0 3.4
到 1.8 26.8 64.3 7.1 0.0
9
必 53.4 34.5 8.6 0.0 3.4
到 3.6 35.7 48.2 12.5 0.0
10
必 60.3 31.0 5.2 3.4 0.0
到 3.6 30.4 57.1 8.9 0.0
11
必 51.7 41.4 3.4 1.7 1.7
到 3.6 23.2 57.1 16.1 0.0
12
必 50.0 37.9 12.1 0.0 0.0
到 5.4 26.8 46.4 21.4 0.0
13
必 53.4 39.7 5.2 1.7 0.0
到 0.0 26.8 60.7 12.5 0.0
14
必 56.9 29.3 10.3 3.4 0.0
到 7.1 25.0 58.9 8.9 0.0
15
必 43.1 39.7 15.5 0.0 1.7
到 1.8 23.2 53.6 19.6 1.8
16
必 44.8 41.4 12.1 0.0 1.7
到 5.4 28.6 51.8 14.3 0.0
17
必 37.9 46.6 12.1 1.7 1.7
到 5.4 28.6 50.0 16.1 0.0
表１ 調査結果
５ ４ ３ ２ １％
18
必 44.8 44.8 6.9 3.4 0.0
到 7.1 19.6 55.4 14.3 3.6
19
必 29.3 51.7 15.5 3.4 0.0
到 3.6 21.4 57.1 12.5 5.4
20
必 50.0 36.2 13.8 0.0 0.0
到 7.1 25.0 53.6 10.7 3.6
21
必 62.1 32.8 5.2 0.0 0.0
到 16.1 30.4 46.4 7.1 0.0
22
必 62.1 32.8 5.2 0.0 0.0
到 14.3 41.1 37.5 7.1 0.0
23
必 56.9 37.9 5.2 0.0 0.0
到 7.1 39.3 44.6 7.1 1.8
24
必 44.8 44.8 10.3 0.0 0.0
到 3.6 32.1 51.8 10.7 1.8
25
必 74.1 24.1 1.7 0.0 0.0
到 33.9 37.5 26.8 1.8 0.0
26
必 75.9 20.7 3.4 0.0 0.0
到 32.1 37.5 28.6 1.8 0.0
27
必 77.6 19.0 3.4 0.0 0.0
到 17.9 50.0 28.6 3.6 0.0
28
必 72.4 25.9 1.7 0.0 0.0
到 19.6 51.8 25.0 3.6 0.0
29
必 60.3 36.2 1.7 1.7 0.0
到 14.3 37.5 37.5 10.7 0.0
30
必 48.3 37.9 13.8 0.0 0.0
到 10.7 30.4 50.0 7.1 1.8
31
必 79.3 17.2 3.4 0.0 0.0
到 21.4 44.6 30.4 3.6 0.0
32
必 48.3 41.4 10.3 0.0 0.0
到 7.1 33.9 39.3 17.9 1.8
33
必 67.2 24.1 6.9 1.7 0.0
到 12.5 30.4 41.1 16.1 0.0
34
必 69.0 20.7 8.6 1.7 0.0
到 12.5 28.6 41.1 17.9 0.0
（1）小学校教員になるためには，以下の34項目を大学
卒業時までにどの程度身に付けておく必要があると
思いますか。必要度
（2）あなたが小学校教員になると仮定した場合，現時
点で，これらの項目内容がどの程度身に付いている
と思いますか。到達度
学級経営は，理論もある程度必要ではあるが，現場実
践で身に付けていくことが多い。ましてやその年度によっ
て学級集団の違いも見られる。実際の現場で学んでいき
ながら学級経営力を身に付けていくことが必要である。
次に低かったのは，「評価力」設問（15），設問（17）
である。評価に関しても同じく，児童を目の当たりにし
ながら現場実践で身に付けていくものであるから，卒業
時まである程度必要という結果になったと思われる。
２．資質能力の到達度に関する学部生の認識
到達度でも同様に比較してみる。５身についている
（以下５）４少し身についている（以下４）３どちらと
も言えない（以下３）２あまり身についていない（以下
２）１身についていない（以下１）と表記する。５の回
答が１番多かったのは，「子どもに対するコミュニケー
ション力」設問（４）すべての子どもに平等・公平に接
する 図５である。なお，これは後述する５と４を合
わせた結果での２番目に高い割合でもある。
５と４を合わせて最も割合が高かったのは「子どもに
対するコミュニケーション力」設問（５）子どもの話を
最後まで聞いて子どもの気持ちを受け止めることができ
る 図６である。
３番目に高かったのは，「子どもに対するコミュニケー
ション力」設問（６）子どもと対話的なコミュニケーショ
ンができる 図７である。
上位はすべて「子どもに対するコミュニケーション力」
という結果になった。
この結果は，米沢の調査結果の上位と同じである。
米沢３）が述べている「（前略）加えて彼らが養成段階
で子どもと平等・公平に接し，子どもの気持ちを受け止
め，対話的にコミュニケーションできる力が身に付けて
いると認識していることも指摘できる。」と言える。
５，４の割合が最も少なかったのは，「学習指導力」
設問（７）指導案の立案 図８である。
講義等で模擬授業を行う際に指導案作成を行ってはい
るが，子どもの実態を踏まえたという設問なので，この
ような割合になったと思われる。
次いで割合が少なかったのは，「評価力」設問（15）
授業のねらいに沿った学習評価 図９と設問（19）
「学級経営力」図10である。
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図５ 子どもに対するコミュニケーション力 設問４
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図６ 子どもに対するコミュニケーション力 設問５
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図７ 子どもに対するコミュニケーション力 設問６
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図８ 学習指導力 設問７
評価方法や評価規準は，理論的に学んではいる。しか
し，現場経験がない。教育実習では授業を行う中で１時
間ごとの評価を行っているかもしれないが，単元全体や
学期末などの最終的な評価を経験していないことの結果
と考えられる。
同様に学級経営についても理論等は学修できるが，実
践経験がない。そのため，講義等では，児童の実態がわ
からないまま，あるいは，架空の児童を想定することと
なる。
３．道教委の指標との比較
では，道教委で示されている指標と学部生の認識との
関係はどうであろうか。到達度で比較してみる。
まず，到達度の高かった上位三問，「子どもに対する
コミュニケーション力」設問（４），（５），（６）は，道
教委の指標の，教育の専門家として，実践的……子ども
理解力に当たる。
しかし，同じ求める教員像での実践的指導力に当ては
めると，到達度に関する認識が低い。
「企画・計画力」「学習指導力」「評価力」「学級経営
力」「生徒指導力」設問（７）から（24）は，道教委指
標での実践的指導力の授業力にあたる。特に，これらの
到達度は，５，４の回答が少なく「学級経営力」「生徒
指導力」の一部を除くと中位から下位にある。
Ⅴ．ま と め
サンプル数は少なかったが，教職を目指す学部生の意
識が米沢の結果とほぼ一致していた。
必要度に関する認識の結果からは，どの項目も必要で
あると考えている。
しかし，現場に行かなければ必要性を感じにくい項目
「評価」や「集団作り」については，現場での児童の様
子をもとにした講義を構想するなどの工夫が必要であろ
う。
到達度に関する認識については，「子ども理解力」が
高かった。これらの要因は教育実習や小学校へのボラン
ティア活動，公開研究会の参加を通じて，子どもとの関
わり方について学ぶ機会が多いからだろう。
到達度の低かった「学習指導力」については，模擬授
業のみならず，より実践的な即戦力となるような講義内
容の工夫も必要だろう。
今回は別惣の先行研究による質問項目と同様のアンケー
ト調査を行い，学部生の認識について調査した。今後は，
調査研究を継続しながら道教委の指標に基づいた本学科
の教職課程履修カルテの見直しも行いたい。
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１）岩田康之他：小学校教師に何が必要か，第１版，
PP.51-52，PP.149-150東京学芸大学出版会，東京
（2013）
２）前掲書P.61
３）前掲書PP.64-65
学部生からみた教員に必要な資質能力に関する一考察
―164―
0.0%
10.0%
20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
図10 学級経営力 設問19
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図９ 評価力 設問15
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